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Avklarende 

dialog

Ide-

genererende 

dialog

Aktiverende 

dialog

Aktivere til faglig elevsnakk

› Aktivere: Fortell hva du vet om …?

› Generere ideer: Har du noen ideer til hva årsaken kanskje 

kan være? 

› Utteste: Hvordan passer de ideene med det vi så / leste?

› Avklare: Ole, kan du prøve å forklare ... slik du har forstått 

det?

Referanse: Thorsheim, F, Andresen, M og 

Kolstø, S. D. (2016) Erfaringsbasert læring i 

naturfag

Uttestende 

dialog

Avklarende 

dialog

Ide-

genererende 

dialog

Aktiverende 

dialog

Uttestende 

dialog



Når elevane arbeider praktisk

Dei har det i 

alle fall kjekt



(Lunetta, Hofstein og Clough, 2007; Abrahams og Millar, 2008; Hodson, 1993; 

Hofstein og Kind, 2012; Johansen, 2013; Ødegaard og Arnesen, 2010)

Men kva tenker dei 

på?

Kva snakkar dei om?

Kva skriv dei etterpå?

Kva lærer dei?



› Korleis kan elevar bli meir forskande i si læring i naturfag?

› Knytter sammen grunnleggende ferdigheter og 

Forskerspiren.

› Forskningsstrategi: Aksjonsforskning.

Elevforsk



Utvikle forståing for:

› Begrep og idear

› Praktiske prosessar

› Kritisk vurdering av 

evidens

Utgangspunktet til min skule:

Korleis få praktisk arbeid til å bli ein læringsaktivitet?

(Millar, 2010, Hofstein and Kind, 2012 )



Utfordring

Observasjoner 
Hendelser
Erfaringer  

Begrep og idear
Prossess
Vurdering av evidens

Koble

(Abrahams og Millar, 2008, Hofstein and Kind, 2012 )



Praktisk arbeid og språk

Kobling observasjon-teori krever språk

For å språksette

naturfaglege idear og 

modellar

Teori

for å beskrive observasjonar

for å koble 

mellom 

observasjon 

og teori.

(Lemke,1990, Norris and Phillips, 2003)



Forskingsspørsmål

«Undersøke utfordringar  i samband med praktisk arbeid og  

elevar si utvikling av evne til å snakke, skrive og tenke»

1. Kva hindrar og fremjar elevane sin evne til å formulere 

koplingar mellom teoretiske idear og relevante erfaringar og 

observasjonar?

2. Kva karakteriserer elevane sine munnlege forklaringar når 

dei presenterer eigne tolkingar av observasjonar i heilklasse?

(Mestad og Kolstø, 2014,   Mestad og Kolstø, 2016)



1. Kva hindrar og fremjar elevane sin evne til å formulere 

koplingar ….

Eit didaktisk design (Lijnse, 1995)

2. Korte, enkle 

undringsaktivitetar
1. Introduksjon

• Fokusere på 

læringsmål

• Løfte fram få 

sentrale begrep

3. Forklare i staden 

for å rapportere

Mynt fyrstikk.mp4


Strategiar elevane brukte for å komme opp med rett forklaring

› Kopiere forklaringa til den beste i klassen

› Fikk lærar til å skrive ned forklaringa på tavla

› Lærar fortalte kor i boka dei skulle 

finne rett forklaring

› Eleven får lærar til å formulere 

forklaring muntlig medan han/ ho skriv

› Lærer hinter for å få elevane til å 

formulere korrekte begrep.



Første analyse: 

Den proksimale utviklingssone

(Vygotskij,1978)

Varme

Energilover

Treghet

Friksjon

Den proksimale
utviklingssonen

Det eleven kan klare



Elevers forklaringer

Lag en forklaring til det som skjedde (Forklaringen skal presenteres og 

diskuteres i klassen):

Vi fikk utlevert en Petriskål med fylerpapir
limt til som vi skulle brukte til et forsøk 
om stivelse. Vi tok en kutips og lag til 
spytt og begynte å skrive på filerpapiret. Vi 
tok 5min pause får å vente på resultatet, så 
lag vi til Jod å lot det fordele seg til noen 
betydninger lot seg vise



Neste time– to endringar

1. Elevene vart tydeleg oppfordra til å bruke eigne ord når dei forklarte.

2. Elevforklaringane vart skrive ned på tavla slik elevane formulerte dei



Elevane sin eigen ordbruk:

• Spyttet løsteopp stivelsene, fordi spytte ble gult og 

stivelsen ble blåsvart.

• Jod reagerer med stivelsen for der er det polysakkariden

• Jod reagerer ikke med den med spytt fordi spyttet har 

løst opp polysakkarider til monosakkarider.

• Svart utan spytt og ikkje svart med spytt. Spyttet brøt

ned stivelsen, derfor reagerte ikkje  joden.

• Det er enzymer som bryter ned. (amylase)



Kva observerte eg i timen?

Elevar som er involvert i observasjonane

Kva skjer?

Kvifor skjer det?

Elevar som strever 

med å setje ord på si 

tolking av observasjonar.

Elever som engasjerer seg

i diskusjon om begrepsbruk. 



2. Kva karakteriserer elevane sine munnlege forklaringar?

Du har fyrstikkesken. Den slår du 

ned i bordet (gestikulerer 

øvelsen uten eske) og bordet e 

jo motstand da, så stoppar det 

helt opp, men den mynten då 

som ligger mellom,…eller i 

fyrstikkesken han e jo på en 

måte ikkje løs men han på en 

måte  løs… (latter fra klassen) 

…Når eg då dunker (dunker 

knyttneven i bordet) då e det 

motstand i fyrstikkesken… mot 

fyrstikkesken, men ikkje mot 

mynten, for den, den kommer jo 

ikkje helt ned i bordet. Den fyker 

litt ned for hver gang, sant. Så 

kommer den ned. (Gestikulerer 

bevegelse nedover) 



Tre typar forklaringar

Linnea: Når du tar han så på en måte 
bremser han [gestikulerer eske mot 
bordet], men så går han på en måte 
litt til. [gestikulerer vertikal  flat hånd 
mot bordet] 

Lærer: Kva er det som bremser?

Linnea: eeh.. den fyrstikken den 
bremser [slår handa mot bordet], 
men pengen går liksom litt videre 
[beveger flat hand vertikalt opp og 
ned]..

Hendelses-fokusert

Egenskap-fokusert

Begreps-fokusert



Tre typar forklaringar

Beskriver korleis objekta beveger seg.

Mykje gestikulering

Bruk av småord som «liksom» og «på 
ein måte»

Mykje nøling og pauser

Lite bruk av faglege begrep

Hendelses-fokusert

Egenskap-fokusert

Begreps-fokusert



Tre typar forklaringar:

Hendelses-fokusert

Egenskap-fokusert

Begreps-fokusert

Malin: Eeeh..altså når du dunker 

esken mot bordet, så går 

mynten ned fordi at underlaget 

det er glatt, liksom [gestikulerer 

gjemt], i den derre [peker 

nedover], 

Victoria: så det blir friksjon 

[gestikulerer, gjemt], den e 

glatt..



Tre typar forklaringar:

Hendelses-fokusert

Egenskap-fokusert

Begreps-fokusert

Skildrar objekta sine eigenskapar

og korleis dei vekselvirker.

Gestikulering

Bruk av småord, nøling

Meir bruk av fagord



Resultat

Tre typar forklaringar:

Hendelses-fokusert

Egenskap-fokusert

Begreps-fokusert

Lærar: ….Har dåke en forklaring på det? 

Emil (stille, spørrende): Friksjon?

Lærer: Hæ

Emil (litt høyere men fortsatt spørrende): 
Friksjon?

Lærer: Som forklaring skal eg skrive 
friksjon? Kva tenker du på då Emil?

Emil: Eg veit ikkje eg.

Lærer. Kor e da friksjon henne då?

Emil (ganske sikker): I mellom mynten og 
fyrstikkboksen

Lærer: Okei, i mellom mynten og 
fyrstikkeska, ja. (skriver dette på tavla)



Resultat

Tre typar forklaringar:

Hendelses-fokusert

Egenskap-fokusert

Begreps-fokusert

Formulerer begrep som forklaring

Spørrande og usikker

Ikkje småord, gestikulering



Bør vi tillate at elevane snakkar slik?

› Edgar: Sprettballen spratt høyest ved at den har

større sprettbarhet.

04.04.2017

Univers

itetet i 

Bergen

Side 24

Kvardagsleg

Private 

Vitenskapelig

Felles, 

Offentlige

Autentisitet

Sjanger

Egenskap-

fokuserte 

forklaringar

Det er jo gummi sant

Lærer: Ja fordi den består av et sprettbart stoff. Var det det du sa?

Edgar: Ja, Sprettslig stoff. 

Eleven Faget

( Wallace, 2004, Mestad &Kolstø, 2014, 
Mestad & Kolstø, 2016)



Korleis få elevar til å formulere eiga tolkning?

Oppfordre elevane til å bruke sine eigne «autentiske» språk

( Wallace, 2004, Mestad og Kolstø, 2014)

Læring inkluderer formulering av egne forståelser

Mulig med 
hjelp frå
vaksen

Naturvitskapeleg språk
Eleven sitt språk

Eleven sitt naturvitskapelege 
språk



Presisering

› Berre elevane sine «forslag til forklaringar»:

› Ikkje noko om vidare utvikling av språket

› Ikkje noko om korleis ein kan teste slike forslag til forklaringar med deduktiv resonnering 

og nye observasjonar

› Få avgrensa praksisar

04.04.2017
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Implikasjonar

› For praksis:

› Forstå betre kva som gjer at læring frå praktisk arbeid er utfordrande

› «tenk, par, del»  «IGP»  «Ground rules».

› For forsking:

› Rammeverk: ZPD og Autentisitet

› Kategoriar for å karakterisere  labrapport og elevforklaringar

› Korleis arbeide vidare med elevane sine forklaringar?

› Kva effekt har ideane på elevane si læring frå praktisk arbeid?
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Takk for at de høyrte på


